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Загальновизнаним є те, що форми ві-
дображають зовнішній прояв контролю-
ючих дій, а методи способи та прийоми 
їх здійснення, а також що форми та мето-
ди контролю нерозривно пов’язані і роз-
глядати їх в ізольованому вигляді, тобто 
у відриві один від одного немає сенсу. 
Найсуттєвішим проблемним моментом у 
питанні вдосконалення форм та методів 
цивільного контролю за органами про-
куратури, на нашу думку, є те, що вони 
не передбачають реального, безпосеред-
нього впливу контролюючих суб’єктів на 
підконтрольний об’єкт. Адже фактично, 
окрім Верховної Ради України та Пре-
зидента України, ніхто з інших суб’єктів 
цивільного контролю не може вживати 
заході, що прямим чином можуть вплину-
ти на роботу органів прокуратури. Також 
ще можна відзначити суди, які в процесі 
розгляду справ мають можливість безпо-
середньо оцінити законність дій органів 
прокуратури, однак такий контроль об-
межується конкретною справою, і його 
результати не розповсюджуються на усю 
систему прокуратури.
Цивільний контроль та його проблема-
тика є досить новими як для вітчизняних 
законодавства та юридичної науки. Втім 
вони не залишилися зовсім поза увагою до-
слідників, окремі їх аспекти у своїх працях 
досліджували О. Ф. Андрійко, М. І. Ануфрі-
єв, О. М. Бандурка, С. Г. Братель, В. С. Гус-
лавський, С. Ф. Денисюк, В. В. Ковальська, 
А. Т. Комзюк, В. М. Гаращук, В. В. Марков, 
О. М. Музичук та інші. Втім, попре доробок 
цих та інших правознавців, низках аспектів 
цільного контролю все ще залишається сла-
бо вивченими та потребує значного науко-
вого доопрацювання. У тому числі це сто-
сується визначення шляхів удосконалення 
форм, методів та організаційних засад здій-
снення цивільного контролю за діяльністю 
органів прокуратури.
У зв’язку із цим метою статті є визна-
чення шляхів вдосконалення форм, мето-
дів та організаційних засад здійснення ци-
вільного контролю за діяльністю органів 
прокуратури. Задля цього планується оха-
рактеризувати проблемні питання реаліза-
ції форм та методів цивільного контролю за 
діяльністю органів прокуратури, з’ясувати 
недоліки організації цивільного контролю, 
визначити найважливіші напрямки вдоско-
налення організаційних засад здійснення 
цивільного контролю за діяльністю органів 
прокуратури.
В статье проанализированы проблемные 
вопросы реализации форм и методов граж-
данского контроля за деятельностью органов 
прокуратуры, выяснены проблемные вопросы 
организации гражданского контроля, опреде-
лены важнейшие направления совершенство-
вания организационных основ осуществления 
гражданского контроля за деятельностью ор-
ганов прокуратуры.
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Преш за все, слід відмітити, що суб’єкти 
цивільного контролю, які належать до ви-
конавчої гілки влади, органів місцевого 
самоврядування та громадськості мають 
у своєму розпорядженні форми і методи, 
які дозволяють лише отримувати певну 
інформацію про діяльність органів про-
куратури та у деяких випадках відхиляти 
подання прокурора. При цьому самостійно 
впливати на роботу прокуратури, навіть у 
випадках явних протизаконних дій остан-
ньої, вказані суб’єкти не можуть, оскільки 
законодавець не надав їм прав вживати 
конкретних заходів щодо усунення виявле-
них у роботі прокуратури порушень та ін-
ших недоліків. Враховуючи таку ситуацію 
слід ще раз наголосити на тому, що цивіль-
ний контроль за правоохоронними органа-
ми, в тому числі органами прокуратури, є 
швидше наглядом, під час якого наглядові 
суб’єкти хоча і виявляють порушення, про-
те самостійно заходів щодо їх усунення та 
покарання винних не вживають, а порушу-
ють питання про це перед іншими компе-
тентними суб’єктами. 
Це все пояснюється особливим право-
вим становищем прокуратури, адже саме 
вона здійснює нагляд за законністю діяль-
ності органів виконавчої влади та органів 
місцевого самоврядування. Наразі, як ми 
вже відзначали протягом нашого дисерта-
ційного дослідження, йдуть жваві дискусії з 
приводу необхідності у прокуратури таких 
напрямків роботи як загальний нагляд та 
представлення інтересів громадян або дер-
жави у суді. Так радник Президента Украї-
ни А. Портнов у статті для інформаційного 
видання «Кореспондент» зауважив на тому, 
що нашій державі необхідно визначитися, 
чи потрібен прокурорський нагляд, який 
по суті є додатковим контролем. Потрнов 
відзначив, що у деяких європейських краї-
нах прокуратура виконує функції поза сфе-
рою кримінального правосуддя. Але при 
цьому вона знаходиться або в складі судо-
вої, або виконавчої гілки влади. Саме тому 
європейські експерти іноді погоджуються, 
що інститут загального нагляду може бути 
збережений, але при цьому нам необхідно 
вирішити: в якій формі, у яких відомств і як 
уникнути дублювання функцій [1]. Звісно, 
віднесення прокуратури до виконавчої або 
судової гілки влади значно спростило б пи-
тання контролю за її діяльністю.
Ще одним проблемним питанням, яке 
на наш погляд заслуговує на увагу є те, що 
реальний зовнішній контроль за діяльніс-
тю органів прокуратури відбувається тіль-
ки через Генерального прокурора України. 
Таким чином виявляється, що усі наступні 
за генеральним прокурором ланки системи 
органів прокуратури недосяжні навіть для 
парламенту та Президента, адже прокура-
тури є централізованою системою, в якій 
нижчестоящі ланки підпорядковані та під-
контрольні тільки вищестоящим. На вер-
хівці цієї системи перебуває Генпрокурор, 
що призначається на посаду Президентом 
за погодженням з Верховною Радою Укра-
їни. Звільняється прокурор також Главою 
держави, або ж відправляється у відставку 
парламентом в разі висловлення недовіри 
останньої першому.
Підставами для звільнення Генерально-
го прокурора України відповідно до закону 
«Про прокуратуру» є: закінчення строку, 
на який його призначено; неможливості 
виконувати свої повноваження за станом 
здоров’я; порушення вимог щодо несуміс-
ності; набрання законної сили обвинуваль-
ним вироком щодо нього; припинення його 
громадянства; подання заяви про звільнен-
ня з посади за власним бажанням [2]. У вка-
заному законі, також закріплено, що даний 
перелік підстав звільнення Генерального 
прокурора не є виключним і він може бути 
звільнений з інших підстав [2]. Які факти та 
обставини слід при цьому вважати іншими 
підставами? Право вирішувати це питання, 
очевидно, законодавець залишає за тим, 
хто має право звільняти Генпрокурора, 
тобто Президентом України. 
Зазначена схема будови прокуратури, 
що ґрунтується на суворій централізації, 
з одного боку спрощує процес контролю, 
адже з метою впливу на усю систему до-
статньо вжити контрольні заходи лише до 
її керівника. У той же час, як свідчить прак-
тика, застосування тих чи інших мір до Ге-
нерального прокурора, навіть звільнення 
діючої та призначення нової особи на по-
саду Генпрокурора, дуже часто не призво-
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дить до змін у роботі органів прокуратури 
на містах.
На нашу думку було б доречним перед-
бачити за органам місцевого самоврядуван-
ня за власною ініціативою або ж за ініціа-
тивою певної кількості жителів підвладної 
їм адміністративно-територіальної одини-
ці, також висловлювати недовіру діючому 
у їх регіоні прокурору, та ініціювати перед 
вищестоящим прокурором питання при-
тягнення першого до відповідальності або, 
навіть, звільнення. Це дозволить громад-
ськості, для яких органи прокуратури, як 
і власне кажучи будь-який інший держав-
ний орган, працюють у першу чергу, спо-
стерігати за станом законності та дисциплі-
ни у роботі прокуратури на містах.
Отже, враховуючи вищевикладене, вва-
жаємо, що з метою підвищення ефектив-
ності цивільного контролю за діяльністю 
органів прокуратури, слід надати органам 
виконавчої влади та місцевого самовряду-
вання більш жорсткі повноваження у цій 
сфері, що дозволять їм не лише погоджу-
вати свою діяльність з органами прокура-
тури під час проведення спільних заходів, 
а також отримувати від них інформацію у 
вигляді формальних «відписок» на запити, 
але й в разі необхідності вживати конкрет-
ні заходи, які б мали значно вищий ступінь 
імперативності, а не носили профілактич-
но-консультативний характер як сьогод-
ні, наприклад вимагати від вищестоящого 
прокурора здійснити перевірку діяльності 
підлеглих йому ланок на предмет закон-
ності їх дій.
І останнє питання, якому ми приділи-
мо увагу у цій статті є підвищення ролі ор-
ганізаційних засад у здійсненні цивільного 
контролю за діяльністю органів прокура-
тури. 
Організація здійснення цивільного 
контролю є важливим і одночасно трудо-
містким процесом у ході якого вирішуєть-
ся велика кількість питань, які стосуються 
усіх етапів його проведення (попередній, 
поточний, подальший контроль) та усіх без 
винятку стадій контрольних процедур, до 
яких можна віднести: отримання інформа-
ції про невідповідність дій (бездіяльнос-
ті) підконтрольного об’єкта встановленим 
правилам та прийняття відповідного рі-
шення; підготовку матеріалів до здійснен-
ня контролю; безпосереднє проведення 
контролю; підведення підсумків; контроль 
за усуненням недоліків та оформлення від-
повідних матеріалів. Крім того, організація 
цивільного контролю стосується і таких 
аспектів, як: визначення організаційної та 
функціональної структури суб’єктів контр-
олю, їх штатної чисельності, функціональ-
них обов’язків та повноважень [3].
З усіх організаційних аспектів прове-
дення цивільного контролю за діяльністю 
органів прокуратури сьогодні найбільше 
потребують такі:
- підготовка та відбір кадрового складу, 
які бідіть виконавцями даного контролю. 
Адже як слушно наголошує В. М. Плішкін, 
що саме кадри, а не машини й механізми, 
не статути та інструкції – основа будь-якої 
організації. Більшість недоробок і прора-
хунків у діяльності є наслідком саме неза-
довільної роботи з кадрами [4, с.601]. Дане 
організаційний аспект стосується тільки 
тих суб’єктів цивільного контролю, що ма-
ють державно-владну природу чи належать 
до органів місцевого самоврядування. 
Також у даному контексті слід відзна-
чити точку зору В. М. Гаращука, що висо-
кокваліфіковані кадри контролерів, навіть 
при недостатньому запровадженні інших 
елементів організаційного забезпечення, 
спроможні виконати поставлене завдання 
на досить високому рівні, нівелюючи про-
рахунки та негаразди власним досвідом та 
професіоналізмом [5, с.327]. 
Дуже важливим є те, щоб особи, які 
здійснюватимуть контроль від імені того 
чи іншого суб’єкта цивільного контролю 
були відповідно морально підготовлені та 
настроєні. Щоб вони усвідомлювали, що 
органи прокуратури – це не «всесильний 
контрольно-наглядовий орган», поклика-
ний залякувати та карати інших, а звичай-
на державна структура, яка має свої завдан-
ня і функції та діє на підставі принципів 
гуманізму, верховенства права, законності 
та ін.;
- далі, важливим організаційним мо-
ментом, який потребує вдосконалення, є 
підвищення рівні інформаційного забез-
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печення контролюючих суб’єктів. Тобто 
між суб’єктом та об’єктом контролю ма-
ють бути встановлені надійні інформаційні 
зв’язки, які дозволятимуть контролюючим 
суб’єктам на будь-якому етапі цивільного 
контролю за діяльністю органів прокурату-
ри отримати необхідні дані про їх роботу. 
Основними завданнями інформацій-
ного забезпечення цивільного контролю 
є: своєчасне забезпечення його суб’єктів 
достовірними даними; збирання, оброб-
ка відомостей про стан підконтрольного 
об’єкта; аналітична обробка інформації, 
яка необхідна для прийняття управлін-
ських рішень. До засобів інформаційного 
забезпечення управління ми відносимо 
сукупність технічних пристроїв збирання, 
накопичення (збереження), обробки та пе-
редачі інформації [3]; 
- особливе місце у забезпеченні про-
ведення контролю високої якості та ефек-
тивності займає грамотне планування його 
здійснення, яким, як свідчить практика, 
контролюючі суб’єкти дуже часто зневажа-
ють. З цього приводу слушною видається 
думка В. М. Плішкіна, що планування та 
контроль не подільні. Незаплановані (неза-
програмовані) дії не можна контролювати, 
оскільки завданням контролю є спостере-
ження за правильністю дій, коректуючи 
відхилення від плану. Будь-яка спроба здій-
снювати контроль при відсутності планів є 
безглуздою, оскільки не можна повідомити 
людей, чи йдуть вони туди, куди збиралися 
(в цьому завдання контролю), якщо тільки 
вони до цього не довідалися, куди вони ба-
жають йти (в цьому – завдання плануван-
ня). Таким чином, плани, як би встановлю-
ють нормативи для контролю [4, с.540].
- і останньою важливою, на нашу думку. 
Організаційною засадою, яка вимагає по-
кращення є матеріально-технічне, фінансо-
ве та наукове методичне забезпечення здій-
снення цивільного контролю за діяльністю 
органів прокуратури. Від того, наскільки 
якісно реалізовані ці засади на практиці 
значним чином залежить якість здійснення 
вказаного контролю. Суб’єкти контролю, 
для того щоб успішно реалізувати його за-
ходи, повинні мати у своєму розпоряджен-
ні відповідні матеріальні та технічні засоби, 
бути обізнаними про останні зміни та ново-
введення у діючому законодавстві з питань 
цивільного контролю, а також спиратися 
на наявний досвід у цій сфері. Крім того, 
ті хто контролює повинні вміти чітко та 
швидко орієнтуватися у документації під-
контрольного об’єкта, із тим щоб запобіг-
ти розпорошенню зусиль та затягуванню 
контролю, а також оформлювати докумен-
тацію яка супроводжує процес контролю та 
фіксує його результати. 
Таким чином можемо констатувати, що 
на сьогодні у сфері цивільного контролю за 
діяльністю органів прокуратури існує ряд 
проблемних питань, що не сприяють під-
вищенню його ефективності та оператив-
ності. Перш за все це пов’язано із тим, що 
ті форми та методи, які законодавець надає 
у розпорядження контролюючих суб’єктів 
є неефективними та недієвими, в силу того, 
що вони, переважно, мають профілактич-
ний чи консультативно-погоджувальний 
характер, і не підкріплені більш серйозни-
ми владними засобами (мірами). 
Стосовно організаційних засад здій-
снення цивільного контролю за діяльніс-
тю органів прокуратури слід відзначити, 
що вони також мають недоліки та прога-
лини, що виявляються у непідготовленос-
ті контролюючих суб’єктів до даного виду 
діяльності, низькому рівні інформованості 
про стан підконтрольного об’єкта. Осно-
вними напрямками вдосконалення орга-
нізаційних засад у цій сфері мають стати 
навчально-виховна робота із кадрами, що 
здійснюють такий контроль, налагодження 
стійких та продуктивних інформаційних 
зв’язків суб’єктів контролю з підконтроль-
ним об’єктом, а також створення надійного 
матеріально-технічного, фінансового та на-
уково-методичного підґрунтя досліджува-
ного контролю.
На завершенні слід ще раз зауважити на 
тому, що даний вид контролю є новим для 
українських суспільства і держави. Наразі 
він перебуває на стадії становлення, тому 
наявність тих чи інших недоліків у його 
організації та здійсненні – це нормальне 
явище. Більш того, наявність певних про-
блемних аспектів у цій сфері активізує до-
слідницький інтерес, що гарантує більш 
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глибоке та детальне їх наукове вивченні і 
обґрунтування.
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SUMMARY 
This paper analyzes the problems of forms and 
methods of civil control of the prosecutor clarifi ed 
issues of civilian control, identifi ed key areas for 
improvement organizational principles of civilian 
control over the prosecution.
АНОТАЦІЯ 
В статті проаналізовано проблемні пи-
тання реалізації форм та методів цивільного 
контролю за діяльністю органів прокуратури, 
з’ясовано проблемні питання організації ци-
вільного контролю, визначено найважливіші 
напрям
